SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 224/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _., ]
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Heydukova 12,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jakub Mandelik, PhD., vo veci namietaného
porudenia zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sidu Bratislava 11

sp. zn. 8 C 50/2017 zo 4. januéra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola 5. aprila
2018 dorucena st’aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 C 50/2017 zo 4. januara 2018 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako Zalobkyna sa Zalobou
dorucenou okresnému stidu domadhala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil
zalovanému povinnost’ skoncipovat’ ospravedlitujici list a dorucit ho zalobkyni do
vlastnych rik a zaroven zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 10 000 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovany bol trestnym rozkazom okresného sudu &. k. 5 T 161/2015-
138 zo 7. septembra 2015 uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a
§ 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, ktor¢ho sa dopustil tak, ze ako vodi¢
motorového vozidla nedal prednost’ stazovatel'ke ako chodkyni na priechode pre chodcov,
tuto zachytil a nasledne bola odhodend v smere jazdy vozidla, v dosledku ¢oho utrpela

tazkl uymu na zdravi.

2.1 Uznesenim ¢. k. 8 C 50/2017-49 vydanym vys$im sidnym uradnikom okresny
sud konanie v Casti uplatneného naroku na ospravedlnenie zastavil, pretoZze stazovatel'ka

ako zalobkyiia v sidom urc¢enej lehote nezaplatila sudny poplatok vo vyske 66 eur.

2.2 Stazovatel'ka v zdkonnej lehote podala staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho tradnika, v ktorej uviedla, ze sud striktne formalistickou aplikaciou prava dospel
k nespravnym pravnym zaverom. O staznosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim
tak, Ze staznost’ zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny std uviedol:

., Zalobkyiia sa v konani domdha voci Zalovanému ospravedinenia a ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dovodu, Ze Zalovany spdachanim trestného cinu zasiahol
do jej prava na ochranu ludskej dostojnosti a prava na sukromny a rodinny Zivot. Zdakonom
¢ 621/2005 Z. z. bol novelizovany zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory bol sucinnostou od 01.01.2006 doplneny o ustanovenie § 4
ods. 2 pism. j), podla ktorého je Zalobca oslobodeny od sudneho poplatku v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola sposobend trestnym cinom. V dovodovej
sprave k citovanému zdakonu bolo uvedené, Ze poskodeny, ktory si svoje naroky uplatioval
v trestnom konani, nemusel platit Ziaden poplatok. Akondhle bol vsak odkdzany na
uplatnenie svojich ndarokov na obcianskopravne konanie, podla dovtedy platnej pravnej
upravy bol oslobodeny len pokial islo o skodu, ktora mu vznikla v suvislosti s ublizenim na

zdravi (§ 4 ods. 2 pism. ch). V zmysle judikatury (napr. rozsudok Krumpel a Krumpelova



v. Slovensko z 5. jula 2005, ods. 30, 40) md poskodeny pravo uplatiovat’ si aj ndahradu
nemajetkovej ujmy, ktora mu bola sposobenad trestnym cinom, t.j. aj v inych pripadoch ako
je Skoda na zdravi. Z uvedeného vyplhva, Ze umyslom zakonodarcu bolo, aby poskodeny
trestnym c¢inom uplatnujuci svoje naroky v adhéznom konani, ktorého sud nasledne odkdzal
na civilné sporové konanie, nebol znevyhodneny z dovodu povinnosti uhradit sudny
poplatok za obcianskopravnu zZalobu, nakolko v trestnom konani by mu takdto povinnost
nevznikla. Podla dovtedy ucinnej pravnej upravy sa oslobodenie od sudnych poplatkov
vztahovalo len na pripady, kedy ku Skode doslo v suvislosti s ublizenim na zdravi.
Primarnym ucelom doplnenia tohto ustanovenia tak bolo rozsirit oslobodenie od poplatkov
na pripady vzniku skody alebo nemajetkovej ujmy v suvislosti s akymkolvek trestnym cinom
a nie to, aby sa oslobodenie vztahovalo na vsetky obcianskoprdavne prostriedky ochrany
osobnostnych prav.

V rozhodnuti vyssieho sudneho uradnika sa spravne uvadza, ze prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika upravujuce pravne prostriedky ochrany osobnostnych prav
rozlisuju medzi mordlnou satisfakciou, kde mozno zaradit aj ospravedinenie za porusenie
osobnostnych prav a financnou satisfakciou (ndhrada nemajetkovej ujmy). Sud sa
nestotozinuje s ndazorom Zalobkyne, podla ktorého nemozno striktne odlisovat’ medzi
konanim o ochranu osobnosti a konanim o nemajetkovej ujme a tieto konania je potrebné
vanimat ako jedno, kedZe porusenim prdva na ochranu osobnosti dochddza k vzniku
nemajetkovej ujmy, ktorej mozno poskytnut sudnu ochranu prostrednictvom moralnej alebo
penaznej satisfakcie. Podla ndzoru sudu tieto dve konania nemozno stotoznovat, nakolko
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy predstavuje len jeden z prostriedkov ochrany
osobnostnych prav, pricom Zalobca sa moze rovnako domahat upustenia od neopravnenych
zdasahov, odstranenia ndsledkov tychto zasahov a primeraného zadostucinenia, ¢im mozno
rozumiet aj ospravedinenie. Uz zo systematického zaradenia jednotlivych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika mozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca prostriedky ochrany
osobnostnych prav rozlisuje. Primerané zadostucinenie, napr. ospravedinenie ako
prostriedok moralnej satisfakcie je spolu s ostatnymi prostriedkami ochrany zaradené
v$ 13 ods. 1 OZ a narok na ndahradu nemajetkovej ujmy je samostatne zaradeny v § 13
ods. 2 OZ, kedZe v pripade priznania materidalnej satisfakcie je na rozdiel od

predchaddzajuceho naroku nutné splnit’ kvalifikovanu podmienku ujmy, ktora je sposobila



v znacnej miere znizit dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby. Tato rozdielna uprava preto
nedovoluje tieto ndaroky povazovat za jeden tak, ako to implikuje Zalobkyna. Rovnako je
tomu tak v zdkone ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory v sadzobniku sudnych
poplatkov obsahuje v suvislosti s konanim o ochranu osobnosti dve polozky v zavislosti od
toho, ¢i sa zalobca domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy. Z uvedeného jasne vyplyva, zZe
zdkonodarca rozlisuje pripady, kedy sa Zalobca Zalobou o ochranu osobnosti domaha aj
nahrady nemajetkovej ujmy alebo len niektorého z inych prostriedkov ochrany osobnosti
bez financnej nahrady. Z tohto dovodu sud povazuje ndazor zalobkyne, podla ktorého moze
konanie o nemajetkovu ujmu v sebe zahrnat aj dalsie pravne prostriedky ochrany osobnosti
(ospravedinenie, upustenie od neoprdavneného zasahu a iné) za nespravny. Pokial’ by sud
takyto nazor pripustil, nebolo by dovodné, aby boli zZaloby o ochranu osobnosti
spoplatiiované na zdklade dvoch rozdielnych poloZiek. Niet pochyb, Ze Zalobca je v ramci
jedného konania o ochranu osobnosti opravneny uplatiiovat prostriedky tak mordlnej, ako
aj financnej satisfakcie, bez dalSieho vSak nemozno tieto naroky stotoziovat. Ust. § 4 ods. 2
pism. j) zdkona ¢. 71/1992 Zb. ustanovuje oslobodenie od sudneho poplatku len v pripade
konania o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym cinom a nie aj v pripadoch
ostatnych prostriedkov ochrany osobnosti. Vzhladom na uvedené sud postupoval spravne,
ked’ za uplatneny ndrok na ospravedinenie Zalobkynu vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 66,- EUR. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna sudny poplatok v stanovenej
lehote nezaplatila, sud postupujuc podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. konanie v
prislusnej casti zastavil.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zdakonné ustanovenia sud

vyvhodnotil staznost proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika ako nedovodnu, a preto ju

zamietol.

3. Podl'a staZzovatelky okresny sud mylne konStatoval, Ze podla § 4 ods. 2 pism. j)
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) su
zalobcovia oslobodeni od platenia sudneho poplatku vylu¢ne v pripade, pokial’ ziadaju
priznanie relutarnej nahrady za spdsobenti nemajetkovii ujmu. Neexistuje podla

stazovatel’ky totiz racionalny dévod na tak restriktivny vyklad predmetného ustanovenia,



aby konanie o nemajetkovi uyjmu v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona o stdnych poplatkoch
v sebe okrem sporov o priznanie penaznej satisfakcie nemohlo implikovat' aj konanie
s vyuzitim odliSnych pravnych prostriedkov ochrany osobnosti. Za nesprdvny a pravne
nekonzistentny preto stazovatelka povazuje postup okresn¢ho sudu, ktory rigordzne
diferencuje medzi konanim o ochrane osobnosti a konanim o nemajetkove] ujme.
Stazovatelka je presved¢ena, Ze dané konania nemozno umelo izolovat, kedze
neopravneny zasah do osobnostnych prav vedie v oboch pripadoch k vzniku nemajetkove;j
ujmy, pricom jej sudnu ochranu su sposobilé zabezpecit’ prostriedky moralnej, ako aj

financ¢ne;j satisfakcie.

3.1 Stazovatelka zastiva ndzor, Ze okresny sud dospel striktne formalistickou
aplikaciou prava k nespravnym pravnym zaverom, ¢im doslo v jej pripade k denegatio
iustitiae. UlozZenie poplatkovej povinnosti podla jej ndzoru v rozpore s platnou pravnou

upravou vaima stazovatelka ako citelny zasah do jej prava na pristup k sudnej moci.

3.2 Z pohladu vzniku poplatkovej povinnosti povazuje stazovatel'ka za absolutne
irelevantné, aky prostriedok ochrany nemajetkovej uymy sposobenej v pricinnej suvislosti
s trestnym ¢inom zvolila. Domédhanie sa sidnej ochrany vzniknutej nemajetkovej ujmy je
podla stazovatelky bez ohladu na charakter nou uplatnenych pravnych prostriedkov
napravy v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o stidnych poplatkoch ex /ege oslobodené od

poplatkovej povinnosti.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatelky _ podla cl. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom a
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna [4.1].2018, sp. zn. 8C/50/2017 porusené
bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna [4.1].2018, sp. zn. 8C/50/2017

zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



Stazovatelke _ prizndva nahradu trov konania vo vySke

390,50 €, ktoru je povinny zaplatit Okresny sud Bratislava Il pravnemu zdstupcovi

‘

stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny sud uZ viackrat (z najnovsej judikatury porov. napr. II. US 134/2015,
I1. US 361/2015) zdoraznil, Ze rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od
sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a pod. —
spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoZze aj ked sa jeho vysledok
sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor o oslobodenie od stidnych poplatkov
vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu porusenie
zakladnych prav a slobdd stazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zidkonom
ustanovené podmienky napriklad pre oslobodenie od sudnych poplatkov, patri zasadne do
rozhodovacej sféry vieobecnych sudov (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. I11. US 788/09).

7.1 Ustavny sud taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu

ochranu (porov. II. US 142/04, I11. US 344/2012).

7.2 Rozhodovanie o sidnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku — spada vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatury vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii
zakonnych ustanoveni tykajucich sidnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014,
III. US 559/2011, III. US 441/2014). Vseobecné sudy st vsak napr. pri rozhodovani
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov povinné s ohladom na vSetky podstatné
skuto¢nosti vyskytujice sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu
v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvazovat zaujem S$tatu na vyberani sidnych

poplatkov za rozhodovanie sporov a zaujem ucastnika konania uplatiiujuceho si svoj narok



(resp. prava) sudnou cestou [porov. Kreuz v. Pol'sko (No. 1), ¢. 28249/95, rozsudok
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*) z 19. 6. 2001, bod 66].

7.3 Ustavny sud vsak na tomto mieste konstatuje, Ze je opravneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych stidov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siudu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok doslo vzhl'adom na (i) vysku sudneho poplatku, posudzovanu (ia)
v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a (ib) v ramci ekonomickych (finanénych) mozZnosti
stazovatel’ky zaplatit’ tento sidny poplatok, a na (i1) fazu konania pred vSeobecnym sudom
k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatel'ky na sudnu ochranu (porov. Jedamski
and Jedamska v. Pol’sko, ¢. 73547/01, rozsudok ESLP z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pric¢inou
uvedeného stavu byva najCastejSie Uplna rezignacia vSeobecného sudu na vyvazovanie
verejného a sikromného zdujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatne;j

,premennej* pri vyvazovani).

7.4 Aplikujuc uvedené vychodiskd na vec stazovatelky, tstavny sud hodnoti, ze
okresny sud pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti stazovatel'ky aplikoval
a interpretoval § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s Obcianskym
zakonnikom spdsobom, ktory je jednym z moznych vykladov citovanych pravnych noriem.
Ide oaplikdciu avyklad jednoduchého/podistavného prava (einfaches Recht)
reglementujuceho otazku poplatkovej povinnosti Zalobcu. Ustavny sid vzhladom
na prezentované uzatvara, ze nie je opravneny vstupovat’ do tejto ustavne udrzatelnej
interpretacie opisanej pravnej normy § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sidnych poplatkoch
v situdcii, ked’ okresny sud zvolil podla ustavného sudu jeden z moznych vykladov tejto
pravnej normy. Svoje zavery okresny sud oprel aj o dévodovu spravu k prijimaniu uvedene;j
pravnej normy a prax sudov pri interpretovani a aplikovani pravnej Upravy uc¢innej pred
novelizdciou § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch. Zaverom okresného sudu
nemozno teda zustavnopravneho hladiska vytknut arbitrdrnost, ktora by zakladala

porusenie st'aZzovatel'’kou oznacenych ustavnych prav.

8. Navyse ustavny sud uvadza, Ze vec stazovatelky mozno vzhl'adom na finan¢nt

vySku uloZenej povinnosti thrady sidneho poplatku (66 eur) posudit’ ako tzv. bagatelnu



vec, kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu (nezaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 66 eur a zastavenie Casti konania) v napadnutom konani zaklada
z hladiska doteraj$ej judikatiry ustavného sidu (porov. najmi IV. US 358/08, ako aj
IV. US 3402014, 1. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 1I. US 357/2015) dovod na
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani z ddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

8.1 Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vo veciach bagatelnych
prichadza totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre
postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde o intenzitu zasahu kolidujiicu
s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Opisany rozmer veci viak staZovatelka

vo svojej staznosti neartikulovala a ani neodovodnila.

8.2 Uvedenda hodnota sporu pred vSeobecnymi sudmi a skuto¢nost, ze doslo
k zastaveniu len casti konania pred okresnym sudom (Casti tykajicej sa stazovatelkou
pozadovaného ospravedlnenia zo strany zalobcu), tak signalizuje zjavni neopodstatnenost’

st’aznosti.

9. Vzhladom na uz prezentované zdavery ustavného sudu ustavny sud odmietol
staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018



